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NOTE 17.    Le raisonnement de Lorenz  est ici tout fait faux,   comme je vais le montrer.    Car  on a par exemple deduit I'equation
[ef z! [?]-'
de I'equation (19), qui est elle-meme une consequence des
/7/?     /7 ^'
equations (15) et (16). Mais si f, -7-^, -y- sont des fonc-tions arbitraires domiees, on peut toujours determiner les functions auxiliaires e>, ^, <p', fl de telle maniere que les equations (15) et (16) soierit identiques.
Par consequent on ne peut jamais deduire les proprietes de f dc I'equation (19), si Ton ne connait pas les proprietes des functions $0, ^, <pf, <pf.
De plus on vuit facilement quelle est Terreur de Lorenz. II est vrai qu'en developpant le facteur e~^~~~^, qui entre clans I'equation
dx                              dx        '
on scrie suivant les puissances croissantes de 3 et en integrant do x = 0 a a? = s, on peut, si <J est tres petit, negliger tons les termes suivants par rapport au preini(}r, et qu'on peut traiter d'une maniere semblable los expressions analogues. Mais il est faux d'en conclure (|u'on puisso on consequence negliger les facteurs e^~^ on e""^^""1, qui entrent clans les differents termes de ~'1 , car il peut so faire que les termes independants
(l> 3(/
do (J so detruisent a peu pres mutuellement, de telle fagon c[ue lour so mine soit du memo ordre que la somme des termes contcnant par exemple la premiere puissance dc d.